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Massenmedien als Intermediäre 
Zur anhaltenden Relevanz der Massenmedien für die öffentliche Kommunikation*
Otfried Jarren
In der Debatte um Onlinemedien wird die These aufgestellt, dass diese Anbieter und 
Angebote die Massenmedien verdrängen. Im vorliegenden Beitrag wird auf Basis öf-
fentlichkeits-, institutionen- und organisationstheoretischer Überlegungen dem wider-
sprochen. Massenmedien realisieren und repräsentieren entscheidungsrelevante Themen 
für die Gesellschaft. Sie reduzieren und fokussieren die durch horizontale und vertikale 
Differenzierung auf allen Öffentlichkeitsebenen steigende Themenkomplexität im Kon-
text von kollektiven wie individuellen Entscheidungsnotwendigkeiten. Massenmedien 
als Institutionen ermöglichen in spezifischer Weise die Interaktionsprozesse zwischen 
Informationsanbieter und Rezipienten, sie regeln die Austauschprozesse gesellschafts-
weit, für alle Gesellschaftsmitglieder sichtbar und verbindlich. Massenmedien fungieren 
als Intermediäre, sie sind damit als spezifischer Organisationstyp (als intersystemische 
Organisationen) institutionalisiert. Organisation wie Leistung bei Intermediären wer-
den öffentlich mitkontrolliert. Nur als Intermediäre sich ausflaggende und von den Re-
zipienten anerkannte Organisationen können dauerhaft publizistische Leistungen von 
Relevanz erbringen und gesellschaftsweite Anerkennung erwarten. Die Mehrzahl der 
Onlineanbieter wie -angebote erfüllt die für Massenmedien genannten Voraussetzungen 
nicht.
Schlagwörter: Massenmedien, Online-Medien, Institutionen, Öffentlichkeit, Organi-
sationstheorie, Intermediäre
1.  Kein Ende der Massenmedien in Sicht
Das Aufkommen „Neuer Medien“ führt jeweils zu Irritationen und Debatten über 
die Bedeutung und die Zukunft der traditionellen Medien. So aktuell wieder: Mit dem 
„Social Web“, durch Blogs und Onlineangebote werde, so wird vielfach postuliert, die 
bestehende Öffentlichkeits- und Medienstruktur massiv verändert, und es wird vom 
Ende der Massenmedien gesprochen. Vor allem wird das demokratisierende Potenzi-
al der Onlinemedien in vielen Analysen hervorgehoben. Jeder Einzelne könne mittels 
Blog Themen setzen, der Journalismus erhalte durch „Bürgerjournalismus“ und „Lai-
enjournalismus“ Konkurrenz, durch die Netzmedien würden die Massenmedien ihre 
Schleusenwärterfunktion einbüßen und allen Organisationen sei es zukünftig möglich, 
auf die öffentliche Meinung direkt und ungefiltert einzuwirken (exemplarisch: Beiträge 
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in Zerfass et al. 2008). Die Argumentation scheint dadurch an Plausibilität zu gewinnen, 
dass sich ein Teil der Massenmedien, vor allem die nationale Tagespresse in den westeu-
ropäischen Ländern, derzeit in einer schwierigen ökonomischen Situation befindet. Das 
vermeintliche Sterben dieser traditionellen publizistischen Riesen wird allerdings nicht 
im Kontext mit dem erheblichen Ausdifferenzierungsprozess im Bereich der gesamten 
medial vermittelten Kommunikation und den sich daraus ergebenden ökonomischen 
Folgen gesehen, sondern generell als Niedergang der Massenmedien allgemein gedeutet. 
Diese Sichtweise aber ist verkürzt. Es lässt sich theoretisch begründen und auch empi-
risch zeigen, weshalb moderne Gesellschaften auf spezifische Institutionen, in diesem 
Fall auf Massenmedien, zur Realisierung der öffentlichen Kommunikation angewiesen 
sind. Medial vermittelte Kommunikation „ist immer eine organisierte Form der Kom-
munikation“ (Donges 2008: 17). Es bedarf also einer Organisation, und mehr noch: Es 
bedarf sogar spezifischer Organisationen für diese Leistungserbringung. Denn: Die von 
den Gesellschaftsmitgliedern als relevant bewertete und anerkannte publizistische Leis-
tungserbringung ist – wie gezeigt werden soll – an bestimmte Organisationen geknüpft. 
Themen und Deutungen erlangen dann Relevanz, wenn sie von allgemein zugänglichen, 
bekannten und gesellschaftlich mitkontrollierten Organisationen zu bestimmten sozi-
alen Bedingungen bereitgestellt werden. Und je mehr sich die Öffentlichkeitsebenen 
horizontal wie vertikal ausdifferenzieren, je stärker andere Organisationen, Gruppen 
und Einzelne Themen generieren, desto stärker wird die Notwendigkeit zur Reduktion 
der steigenden Komplexität in der Öffentlichkeit für die Gesamtgesellschaft. Das zumal 
im Hinblick auf die kollektiv wie individuell zu treffenden Entscheidungen. Hierzu 
sind die Massenmedien, die Themen auswählen und transformieren, nach wie vor von 
Bedeutung. Die Massenmedien als Intermediäre vermögen durch ihr redaktionelles 
Auswahl- und Entscheidungsprogramm den gesellschaftlichen Entscheidungshaushalt 
fokussiert darzustellen und dadurch einen Beitrag für den Einzelnen und für dessen 
Entscheidungsverhalten und zugleich auch für die gesamtgesellschaftliche Koorientie-
rung zu leisten.1
2. Massenmedien ermöglichen öffentliche Kommunikation
Mit Neidhardt (1994) können wir die Massenmedien als eine Strukturebene in der 
Öffentlichkeit moderner Gesellschaft begreifen.2 Die Medien der öffentlichen Kom-
1 Koorientierung wird auch in anderen funktionalen Analysen als Konzept verwandt. Bezogen 
auf den „Journalismus“ in einer heterarchisch veranlagten Gesellschaft formuliert bspw. Ha-
nitzsch (2004): „Die verschiedenen Systeme sind (…) darauf angewiesen, sich in ihrer Umwelt 
(…) zu koorientieren. Journalismus stellt die hierfür notwendigen Wissensstrukturen in Form 
einer gemeinsamen Referenz bereit“ (Hanitzsch 2004: 218). Hanitzsch bezieht sich bei seinen 
Überlegungen zwar vielfältig auf öffentlichkeitstheoretische Ansätze, geht aber nicht spezi-
fisch auf die Bedeutung von Medienorganisationen ein. Journalismus ist aber ohne Bezug auf 
Organisationen, die die journalistische Leistung erst ermöglichen, nicht denkbar. Zum organi-
sationstheoretischen Zugang in diesem Beitrag vgl. Backhaus-Maul / Olk (1992), Bode / Brose 
(2001) sowie Tacke (2001).
2 Publizistik als gesellschaftliches Funktionssystem wird in der systemtheoretischen Perspektive 
höchst unterschiedlich gefasst, nämlich als „Öffentliche Meinung“, „Öffentlichkeit“, „Jour-
nalismus“, „Mediensystem“, „Marktpublizistik“ usw. Auf diese Differenzierungen kann im 
vorliegenden Beitrag nicht näher eingegangen werden (vgl. dazu zusammenfassend die Dar-
stellung bei Rühl (2005), und zwar im Kontext eines Beitrages bezogen auf die hier verfolgte 
Problemstellung). Als theoretischer Ausgangspunkt dient der öffentlichkeitssoziologische 
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munikation bilden aufgrund ihres Institutionen- wie Organisationscharakters eine 
hochgradig institutionalisierte Ebene in der gesellschaftlichen Öffentlichkeit. Neben 
der Themen- und Encounter-Öffentlichkeit bilden sie zwar nur eine Ebene in der Öf-
fentlichkeit, aber sie sind aufgrund ihrer Aufdauerstellung als Organisationen mit ei-
ner intermediären Funktion sowie einer Reihe von spezifischen Bereitstellungs- und 
Leistungsmerkmalen die gesellschaftlich folgenreichste. Daran ist zu erinnern, wenn 
derzeit (wieder einmal) in normativer Hinsicht überschießend beispielsweise vom öf-
fentlichkeits- oder gar gesellschaftsprägenden Einfluss eines „Social Web“ gesprochen 
wird. Ähnliche Debatten wurden geführt im Kontext der Entstehung sog. „Alternativ-
medien“ oder im Rahmen von Konzepten von „Laien-“ oder „Bürgerjournalismus“ bei 
Lokalmedien. De facto haben diese Medien zu einer Erweiterung der Öffentlichkeit auf 
der Ebene der Encounter- und der Themenebene geführt (vgl. Wimmer 2007). Sie haben 
das Themen- und Deutungsspektrum der öffentlichen Kommunikation fallweise wie 
dauerhaft zweifellos erweitert, ihre Themen werden durch die Journalisten der Mas-
senmedien durchaus wahrgenommen und verarbeitet, doch erhalten sie erst durch diese 
Selektion eine Chance auf gesamtgesellschaftliche Wahrnehmung und somit Relevanz 
(Inter-Media-Agenda-Setting-Prozesse) (vgl. Mathes / Pfetsch 1991).
Es sind die Massenmedien der Gesellschaft, die
•	 in sachlicher Perspektive Themen von potenziell gesellschaftsweiter Entscheidungs-
relevanz durch spezifische Selektionsprogramme auswählen und institutionalisieren 
und die zugleich
•	 in zeitlicher Perspektive durch ihre spezifische Bereitstellungsqualität (Aktualität 
und Periodizität) zur gesellschaftlichen Synchronisation beitragen und dadurch
•	 in sozialer Perspektive als Intermediäre Erwartungssicherheit durch andauernde 
Leistungen erzeugen und damit gesellschaftliche Koorientierung ermöglichen.3
Die Rezipienten nutzen die Massenmedien, um sich über Themen zu orientieren, die ge-
samtgesellschaftliche Entscheidungsrelevanz erlangt haben oder erlangen können, und 
die sie zumindest teil- und fallweise in ihr individuelles Entscheidungsverhalten einbe-
ziehen müssen.4 Die Beobachtung der gesamtgesellschaftlichen Entscheidungsagenda 
über Massenmedien ist aufgrund des einfachen, raschen wie kostengünstigen Zugangs 
zu ihnen für alle Gesellschaftsmitglieder effizient. Zudem ist das Wissen darum, dass 
(funktionale) Ansatz von Friedhelm Neidhardt: Öffentlichkeit wird als gesellschaftliches So-
zialsystem mit einer intermediären Funktion aufgefasst, dass in drei Ebenen differenziert ist 
und in dem unterschiedliche Akteure aufgrund bestimmter und bestimmbarer Gesetzmäßig-
keiten rollenspezifisch handeln. Der theoretische Ansatz ist bezogen auf organisationstheo-
retische Überlegungen anschlussfähig (vgl. FN 1), auch weil auf Massenmedien (Journalisten 
und Medienorganisation) fokussiert wird.
3 „Koorientierung ist die gemeinsame und ‚koordinierte’ gedankliche Orientierung an dem glei-
chen vorgestellten Modell des Handelns – ohne jede weitere Kontaktaufnahme in der Situati-
on“ (Esser 1993: 229). Vgl. dazu auch Rössler (2006).
4 Dazu nutzen sie keineswegs nur die Informationsangebote, sondern ebenso die anderen An-
gebote der Massenmedien, denn auch diese enthalten entscheidungsrelevante Informationen, 
so zum Lebensstil, zur Gesundheitsvorsorge, über modische Trends usw. Weil dieses entschei-
dungsrelevante Angebot in den Massenmedien so breit, vielfältig und allgemein ist, macht die 
kontinuierliche Nutzung Sinn. Zur Vertiefung bieten sich dann Spezialmedien an.
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auch (viele) andere dieselben (Massen-)Medien nutzen, von Relevanz, weil allein auf-
grund der Reichweite bestimmte Wirkungsannahmen angestellt werden können.5
Die von den Massenmedien ermöglichte öffentliche Kommunikation beinhaltet jene 
publizistischen Beiträge in Form von Themen, die grundsätzlich für alle kollektiven wie 
individuellen gesellschaftlichen Akteure Entscheidungsrelevanz besitzen können. Den 
Themen in den Massenmedien wird daher besondere Entscheidungsrelevanz zuerkannt. 
Jeder Einzelne muss wissen, wir alle müssen wissen, was kollektive Relevanz erlangt 
hat, Relevanz erlangen könnte und was kollektive wie private Entscheidungen nach 
sich zieht oder ziehen kann. Es geht bei der öffentlichen Kommunikation den Mas-
senmedien um Aufmerksamkeitserzeugung mittels Themen – und dazu sind Themen 
von kollektiver wie individueller Bedeutung bezogen auf anstehende Entscheidungen 
besonders relevant. Die Massenmedien repräsentieren somit den öffentlichen Entschei-
dungshaushalt, den die Einzelnen kennen müssen, um sich entscheiden zu können. Die 
Massenmedien ermöglichen dabei zugleich den Blick auf relevante bzw. als einflussreich 
geltende gesellschaftliche Akteure und deren Entscheidungsziele, sie dokumentieren 
Positionen wie Diskurse und reflektieren Entscheidungen. Sie lassen damit individuelle 
Entscheidungsoptionen vor dem Hintergrund der Reflexion über den kollektiven Ent-
scheidungshaushalt möglich werden.
Entscheiden wird in heterarchisch strukturierten, pluralen und wissensbasierten 
Gesellschaften mit ihren komplexen und sich rasant wandelnden Bedingungen zu ei-
ner Herausforderung. Die Entscheidungsmöglichkeiten und die Entscheidungsnot-
wendigkeiten nehmen in der modernen Gesellschaft zu und Entscheiden wird damit 
zum Risiko (Vgl. Schimank 2006). Und das umso mehr, je vielfältiger die Wahl- und 
Entscheidungsmöglichkeiten wahrgenommen werden oder sind. Gerade der Anstieg 
an Anbietern und Angeboten auf der Ebene der Themenöffentlichkeit, wie von den 
Onlinemedien realisiert, macht Massenmedien relevant, weil sie aus dem Angebot se-
lektieren und fokussieren. Die Komplexität an Themen und Deutungen muss reduziert, 
die Dringlichkeiten bei Entscheidungen müssen herausgestellt und fokussiert werden. 
Dazu gehört auch die Annahme darüber, wie sich andere verhalten.6 Massenmedien 
leisten dies durch ein in Inhalt und Form allgemeines Orientierungsangebot. Sie er-
möglichen den raschen Überblick auf Basis einer wiederkehrenden Ordnung (zeitliche 
Publikationsrhythmen, Aufbau und Struktur des Angebots, Formate etc.) und entlasten 
dadurch die Rezipienten. Zwar haben die Massenmedien immer den kollektiven wie 
individuellen Entscheidungshaushalt angezeigt, aber nun gewinnen ihre Themen an Re-
levanz, eben weil die Wahl- und Entscheidungsmöglichkeiten und auch die individuell 
wählbaren Informationsmöglichkeiten größer geworden sind.
Öffentliche Kommunikation ist zwar nicht mit massenmedial vermittelten Themen 
gleichzusetzen, aber öffentliche Kommunikation wird, zumal in arbeitsteiligen und 
hochgradig individualisierten Gesellschaften, dominant geprägt und beeinflusst durch 
Medienorganisationen und deren auf Dauer gestellte Leistungen. Dort wird von Rol-
5 Es handelt sich um Alltagsheuristiken. So wird zwischen „wichtigen“ und „weniger wichti-
gen“ Medien unterschieden. Die Ordnung der Medien einer Gesellschaft scheint, unabhängig 
von einer konkreten Nutzung bei Einzelnen oder Gruppen, bekannt. Hierzu bedarf es aber 
noch spezifischer und weiterer empirischer Forschungsbemühungen.
6 Das erklärt, weshalb in den Massenmedien viele Umfragen publiziert werden: In pluralen, 
differenzierten, hochgradig arbeitsteiligen und mobilen Gesellschaften, die in immer kleinere 
soziale Subgruppen differenziert sind, wollen – nein: müssen sogar – Einzelne wissen, wen 
anderen wählen würden, was andere denken, wer was kaufen will, wer welche Markenschuhe 
trägt, wohin man verreist, was in und out ist und so fort.
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lenträgern (Journalisten) regelhaft und normengeleitet gehandelt, es sind publizistische 
Leistungsprofile entstanden, und auf Seiten der gesellschaftlichen Akteure und der 
Rezipienten haben sich im Laufe der Zeit entsprechende Erwartungsstrukturen sta-
bil ausgebildet. Die Massenmedien waren, sind und bleiben zentral für die öffentliche 
Kommunikation – wie auch die empirische Langzeitforschung zeigt (vgl. van Eimeren / 
Ridder 2005).
3.  Massenmedien als Intermediäre
3.1  Öffentlichkeitsrelevanz aufgrund spezifischer Bereitstellungsqualitäten
Die Relevanz der Massenmedien für die öffentliche Kommunikation in modernen Ge-
sellschaften ergibt sich aufgrund ihres Vermittlungsprogramms und ihrer spezifischen 
Bereitstellungsqualitäten. Zentrale Charakteristika von Massenmedien sind einerseits 
ihr universelles publizistisches Leistungsangebot und andererseits ihre allgemeine Zu-
gänglichkeit wie Verfügbarkeit. Diese publizistische Leistungserbringung der Massen-
medien hat nun Konsequenzen bezogen auf die Bereitstellungsqualität in formaler und 
in ökonomischer Hinsicht. Und beide Faktoren zusammengenommen haben zudem 
Konsequenzen für die Organisationsform von Massenmedien.
Massenmedien sind, was die dominante Form der Bereitstellung in formaler Hin-
sicht angeht, Push- und nicht – wie beim Internet oder bei Pay-Per-View-Anbietern – 
Pull-Medien. Massenmedien stellen in spezifischer Weise, zum Teil zu vorab bekannten 
Zeitpunkten, Themen bereit. Sie stellen ihre Themen auf eine gewisse zeitliche Dauer 
und sie leisten anhaltend eine Thematisierung auf Basis eines Entscheidungsprogramms. 
Vielfach werben sie sogar mit Themen beim bzw. um Publikum. Nur Angebote der 
Push-Medien sind potenziell in zeitlicher und sozialer Hinsicht für alle Rezipienten 
gleich verfügbar, und die Publikationsdaten und -rhythmen sind allgemein bekannt. 
Push-Medien strukturieren das Informationsverhalten der Mehrzahl der Rezipienten 
an jedem Tag in einer spezifischen Weise. Und auch die an der Verbreitung von Themen 
interessierten gesellschaftlichen Akteure wissen um diese strukturierende und verein-
heitlichende Bedeutung der Push-Medien und sie versuchen deshalb, Einfluss auf die 
Angebots- und Themenstruktur zu nehmen (mittels PR). Nur Push-Medien können 
uneingeschränkt dem Bedürfnis nach größtmöglicher Sichtbarkeit von Akteuren bzw. 
Organisationen, Prozessen und Themen wie auch dem Bedarf an organisationaler Re-
präsentation zu einheitlichen Zeitpunkten entsprechen. Organisationen wie Personen 
wollen nicht nur, sondern sie müssen in der modernen Gesellschaft aufgrund aufmerk-
samkeitsökonomischer Zwänge erkennbar und präsent sein und sie legen daher Wert 
auf die „richtige“ Darstellung zum richtigen Zeitpunkt. Dazu benötigen sie die Mas-
senmedien. Und deshalb zielt die PR der Organisationen vorrangig auf die Beeinflus-
sung der Massenmedien. Die Unterstellbarkeit von allgemeiner Wahrnehmung durch 
Nutzung, das Wissen um die Wahrscheinlichkeit des Gelingens der Herstellung eines 
größtmöglichen Publikums, die Unterstellbarkeit von möglichen Wirkungen aufgrund 
dieser Nutzung – alles das macht die besondere Relevanz der Massenmedien für gesell-
schaftliche Akteure aus.
Massenmedien und ihre Angebote sind also grundsätzlich allgemein zugänglich und 
verfügbar, das aber nicht allein aufgrund normativer Anforderungen, sondern auch aus 
ökonomischen Gründen. Die Medienorganisation muss ihre ökonomischen Risiken 
minimieren: Wer nicht weiß, ob und welche Themen beim Publikum ankommen, muss 
Vieles bieten und grundsätzlich viele Rezipienten zeitgleich zu erreichen wie zu bin-
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den versuchen. Leichter Zugang zum Produkt und geringe Kosten für die Rezipienten 
sind dazu wichtig, denn Marktdurchdringung ist das zentrale Ziel der Medienorgani-
sationen. Um das zu erreichen, bedarf es vielfältiger Inhalte in einer bestimmten, den 
Rezipienten in allgemeiner Form auch bekannten Qualität.7 Und es bedarf für die Be-
reitstellung zudem einer spezifischen Organisation, die sich als gesellschaftliche Institu-
tion darstellen und Akzeptanz finden muss. Als publizistisch relevant einzuschätzende 
Angebote müssen also von speziellen Organisationen erbracht, von einer spezifischen 
Qualität sein und potenziell alle Rezipienten grundsätzlich ansprechen und erreichen 
können. Dies vermögen nur als Massenmedien institutionalisierte Organisationen, die 
besondere Merkmale aufweisen müssen, dauerhaft zu leisten.
3.2  Inhalt und Organisation als Einheit wahrgenommen
Es ist nicht beliebiger Content, nicht irgendein Inhalt, verbreitet von einer beliebigen 
Organisation, der dauerhaft Relevanz für die öffentliche Kommunikation hat oder 
gewinnen kann. Im Gegenteil: Bestimmte Inhalte und bestimmte Organisationen, die 
auf eine spezifische Weise anhaltend Themen bereitstellen, machen erst das aus, was 
die Rezipienten als Beitrag zur öffentlichen Kommunikation anerkennen. Inhalt und 
Organisation werden sowohl von den an der Vermittlung von Themen interessierten 
gesellschaftlichen Akteuren wie von den Rezipienten als eine Einheit wahrgenommen. 
Erst die Kopplung zwischen einer Mitteilung und einer Medienorganisation und deren 
Publikation verleiht dieser Mitteilung gesamtgesellschaftliche Relevanz. Zugespitzt for-
muliert: Nur bestimmte Organisationen, nämlich als Intermediäre institutionalisierte 
Medienorganisationen, können publizistische Leistungen erbringen. Das erklärt, wa-
rum traditionelle Medienunternehmen auch im Onlinebereich vorrangig genutzt und 
diese Angebote als relevanter wie auch als glaubwürdiger beurteilt werden.8
Medienorganisation und Mitteilung bilden für die Rezipienten in der öffentlichen 
Kommunikation eine Einheit: Da der Rezipient Themen mit Bedeutung für Entschei-
dungen im Voraus nicht kennt, ist er auf die Medienorganisation als die ihm bekannte, 
vertraute und im Prinzip als glaubwürdig beurteilte mitteilende Organisation angewie-
sen. Die Rezipienten wissen, unabhängig von einer konkreten Mediennutzung, 
•	um die Medienstruktur ihrer Gesellschaft, 
•	um die Spezifika der verschiedenen Mediengattungen, 
•	um das publizistische Profil einzelner Medien, und das sowohl in quantitativer als 
auch in qualitativer Hinsicht. 
Es bestehen somit auf Seiten der Rezipienten generelle wie spezielle Kenntnisse bezo-
gen auf die Medienstruktur, bezogen auf einzelne Mediengattungen wie Medien und 
7 Es geht um eine generalisierte Annahme bezüglich der publizistischen Position wie Qualität 
im Sinne einer Alltagsheuristik.
8 Die IVW-Erhebung zeigt, dass sich bezogen auf die Nutzung von redaktionellen Inhalten „un-
ter den zwanzig nach Page Impressions führenden Websites neun Printmarken“ (Vogel 2008: 
245) befinden. Empirische Studien zeigen aber nicht nur, dass die Rezipienten vorrangig die 
Onlineangebote etablierter Medienunternehmen nutzen, sondern dass auch Journalisten so 
handeln: Die Onlineangebote der anderen Massenmedien sind für sie vorrangig relevant zur 
Beobachtung der Nachrichten- und Themenlage. Blogs hingegen sind bislang nur partiell von 
Bedeutung im Rahmen der journalistischen Recherche. Und: Es werden „drei der zehn po-
pulärsten deutschsprachigen Weblogs von Journalisten geführt“ (…) und „schließlich gehören 
die etablierten Medien auch innerhalb der Blogsphäre selbst zu den stark beachteten Angebo-
ten“ (Schmidt 2008: 30).
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deren Vermittlungsqualitäten (vgl. Daten bei Ridder / Engel 2005). Dementsprechend 
haben sich auf Seiten der Rezipienten differenzierte Leistungserwartungen gegenüber 
den Massenmedien als Organisationen wie auch gegenüber deren publizistischem An-
gebot ausgebildet. Vor allem die Organisation ist dabei relevant, ihr muss grundsätzlich 
Vertrauen zugeschrieben werden können (Medien als Vertrauensgüter), weil im Einzel-
fall eine publizistische Leistung nicht hinreichend bewertet werden kann.9
Für die Nutzung vorrangig relevant sind dabei jene Medien, denen eine umfassen-
de und universelle gesellschaftliche Thematisierungs- und Selbstbeobachtungsleistung 
im Hinblick auf bevorstehende Entscheidungen zugeschrieben wird. Und als beson-
ders relevant gelten Medien dann, wenn diese auch von anderen – entweder von vielen 
oder aber von als besonders relevant eingeschätzten Gesellschaftsmitgliedern (Exper-
ten, Elitenangehörige) – genutzt werden. Diese Medien – man schreibt ihnen eine die 
Gesellschaft orientierende Leistung zu („Leitmedien“) – vermögen nämlich besonders 
nachhaltig das kollektive wie auch das individuelle Entscheidungsverhalten und damit 
die gesellschaftliche Koorientierung zu beeinflussen (Vgl. dazu Jarren / Vogel 2008; 
Wilke 2008). Mittels der Massenmedien kennt der Einzelne die Themen, die er auch bei 
anderen als bekannt unterstellen kann, und er kann das Entscheidungsverhalten ande-
rer Gesellschaftsmitglieder zumindest prognostizieren. Das macht die Massenmedien 
generell und insbesondere die „Leitmedien“ innerhalb dieser Gruppe von Medien für 
alle Rezipienten herausragend. Deshalb wird in sozial unsicheren Situationen zu ihnen 
gewechselt oder es wird ihnen besondere Beachtung bei der Überprüfung von Informa-
tionen geschenkt.
Gesellschaftliche Akteure und Rezipienten haben gleichermaßen einen hinreichend 
klaren Blick auf die medialen Strukturen (die Organisationen) der öffentlichen Kommu-
nikation und sie vermögen zu differenzieren: Sie unterscheiden auf horizontaler Ebene 
zwischen den Medien des Zentrums und der Peripherie, sie wissen also um die mögliche 
Breite eines publizistischen Angebots bei Medien. Und die Rezipienten unterscheiden 
zudem zwischen den Medien in vertikaler Ebene, also zwischen Leit- und Folgemedien. 
Das heißt, sie wissen sowohl um die Quantität wie die Qualität publizistischer Leis-
tungen bestimmter Mediengattungen als auch – wenn auch eingeschränkt – von Ein-
zelmedien.10 Die Rezipienten können den Medien generalisiert bestimmte Leistungen 
9 In der empirischen Forschung wird allerdings unterschiedlich vorgegangen, so wenn bezo-
gen auf Medienkenntnisse, Vertrauen oder Glaubwürdigkeit einmal auf Journalismus und ein 
anderes Mal auf Medienorganisationstypen abgehoben wird. Diesbezügliche Kenntnisse und 
Einstellungen werden zumeist bezogen auf die Makro- oder Meso-Ebene im Kontext von 
Erhebungen zum politischen Wissen abgefragt. Vertrauen wird überwiegend bezüglich ein-
zelner Medien oder allgemein bezogen auf „den“ Journalismus erhoben und nicht bezüglich 
einzelner Medienorganisationen. Vor allem bezogen auf den Journalismus liegen differenzierte 
Forschungskonzepte vor. Matthes / Kohring (2003) und Kohring (2004) unterscheiden zwi-
schen Vertrauen in Themenselektivität, Faktenselektivität, Richtigkeit von Beschreibungen 
und in Vertrauen in explizite Bewertungen. Dernbach (2005) hat nun jüngst auf die Relevanz 
von „Vertrauen in die Medienorganisationen“ (Dernbach 2005: 143ff.) systematisch aufmerk-
sam gemacht und zugleich Vorschläge für ein entsprechendes Forschungsprogramm (S. 149ff.) 
begründet.
10 Das betrifft den direkten medialen Leistungsvergleich bspw. bezogen auf Informations- wie 
Unterhaltungsangebote, auf die zugeschriebene Objektivität der Berichterstattung wie die 
Images von Medien (vgl. Ridder / Engel 2005). Vgl. dazu auch die empirische Studie von 
Darschin / Zubayr (2004) bezogen auf die Urteile von Fernsehzuschauerinnen und -zuschauer 
bezogen auf öffentlich-rechtliche vs. private Sender.
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zuordnen und sie schreiben ihnen dementsprechend Glaubwürdigkeits-, Objektivitäts- 
oder Vertrauenswerte zu. Was immer die Rezipienten auch tun, was immer sie auch mal 
nutzen: Sie wissen im Grundsatz um diese soziale Ordnung der Medien. Entsprechend 
diesem Wissen ist die Bindung der Rezipienten an die Massenmedien recht stabil (Vgl. 
Ridder / Engel 2005). Natürlich variieren die konkreten Kenntnisse im Einzelfall über 
Medien bezogen auf Angebotsprofile wie -qualitäten, aber das ändert nichts daran, dass 
die im historisch-gesellschaftlichen Prozess entstandene soziale Ordnung der Medien, 
so in Form einer mehr oder minder allgemein bekannten Hierarchie der Medien, be-
kannt ist, handlungsleitend sein kann und bei einer konkreten Informationsbeschaffung 
handlungsleitend ist.11
Die Massenmedien selbst reproduzieren die soziale Ordnung beständig durch ent-
sprechende publizistische Leistungen. Sie tun dies in Verfolgung ihrer publizistisch-
redaktionellen Linie, durch die Anwendung ähnlicher Regeln bei der Themenselektion 
im Rahmen ihres journalistischen Entscheidungsprogramms, durch Kommentierung, 
durch Formen der wechselseitigen Berücksichtigung, so durch Zitation, aber auch – 
und zunehmend – durch Marketing- und PR-Maßnahmen. Zum publizistischen Profil 
tragen maßgeblich die Journalisten bei, die sich bei der Themensetzung wie der Deu-
tung an ihren Kollegen bei bestimmten Qualitäts- und Leitmedien orientieren, so indem 
sie diese besonders intensiv nutzen und zudem auch zitieren (vgl. Reinemann 2003).12
Die Medien positionieren sich und werden aufgrund ihrer publizistischen Leistungen 
positioniert. So finden sich bestimmte Medien in bestimmten organisationalen Feldern 
wieder, werden also beispielsweise eher zu den Unterhaltungs-, den Qualitäts- oder 
den Leitmedien gezählt. Zur Positionierung gehört das Bemühen, Medienmarken zu 
etablieren, doch sind diesen Bemühungen Grenzen gesetzt (vgl. Siegert 2001, Berkler 
2008).
11 Soziale Ordnung bedeutet nicht, dass die höher bewerteten (Qualitäts-)Medien deshalb grund-
sätzlich mehr Nachfrage auslösen und die Rezipienten bereit sind, für diese qualitativ besseren 
publizistischen Leistungen zu bezahlen. Medienökonomisch kann nicht bestritten werden, 
dass im Medienmarkt Vertrauens- und Qualitätsprobleme bestehen, aus denen Marktversa-
gensprobleme resultieren: Die Unternehmen versuchen sich mit möglichst „billigen“ Produk-
ten am Markt zu halten und die Rezipienten geben sich mit „schlechterer“ Qualität zufrieden, 
weil sie die Qualität nicht in jedem Fall beurteilen können. Unabhängig davon kann allerdings 
ebenso davon ausgegangen werden, dass sich die Rezipienten im Grundsatz der unterschied-
lichen Medienqualitäten durchaus bewusst sind, weshalb sie diese bei Befragungen entspre-
chend rangieren bzw. vermissen würden. Dieses Paradoxon, in der medienökonomischen For-
schung diskutiert, rechtfertigt markttheoretisch wie ordnungspolitisch bspw. die Etablierung 
öffentlich-rechtlich verfasster Rundfunkorganisationen (vgl. dazu Kiefer 2001 sowie Lobigs 
2004).
12 Der wechselseitige Bezug auf Journalisten und Medien wird derzeit intensiv diskutiert und 
auch unter normativen Aspekten (Vielfalt an Themen und Meinungen; Gefahr der Engfüh-
rung von gesellschaftlichen Debatten etc.). Reinemann / Huismann haben die Forschung zu-
sammengefasst: Sie verweisen darauf, dass sich Medienbezüglichkeit von Medien vor allem in 
der aktuellen Berichterstattung nachweisen lässt. Sie sprechen von einem „medienübergrei-
fenden Strukturmerkmal“ (Reinemann / Huismann 2007: 481). Sie führen dieses Phänomen 
auf diverse Makro-, Meso- und Mikro-Phänomene zurück. Es handelt sich in der Tat wohl 
um einen Prozess, der im Zusammenhang mit der Ausdifferenzierung im gesellschaftlichen 
Mediensystem insgesamt beurteilt werden muss: Die traditionellen Massenmedien positionie-
ren sich stärker und sie nehmen eine fokussierende Funktion wahr. Dies entspricht sozialen 
Anforderungen ebenso wie ökonomischen Notwendigkeiten.
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3.3  Doppelcharakter als Institution und Organisation
In der Debatte um die „Neuen Medien“ dominiert – wieder einmal – ein naives 
„Medien“-Verständnis, und zwar weil vorrangig auf (Vermittlungs-)Techniken abgeho-
ben wird. Doch Medien sind nicht nur technische Vermittlungskanäle, sondern 
•	Organisationen mit eigenen Zielen und Interessen,
•	 institutionalisiert im Sinne kollektiver Regelsysteme, und sie sind eben auch
•	komplexe Sozialsysteme (vgl. Saxer 1999).
Saxer hat Medien generell als „komplexe institutionalisierte Systeme um organisierte 
Kommunikationskanäle von spezifischem Leistungsvermögen“ (Saxer 1999: 6) defi-
niert. Saxer fasst Medien als Institutionen wie als Organisationen zugleich auf. Dieser 
Doppelcharakter – Institution und Organisation – ist zentral und in der Forschung bis-
lang noch zu wenig beachtet worden, vor allem ist bislang dem Organisationscharakter 
von Medien zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt worden.13
Institutionen ermöglichen und regeln soziale Beziehungen durch Regel- und Norm-
setzung, sie sind auf Dauer gestellt, allgemein sichtbar und gesellschaftlich anerkannt 
(vgl. dazu grundlegend: Donges 2006). Die Massenmedien sind Institutionen, denn 
Massenmedien 
•	bilden spezifische Organisationen als Leistungserbringer aus,
•	 institutionalisieren Themen in einer spezifischen, regelgeleiteten Weise, 
•	 synchronisieren durch ihre bekannten und anerkannten Bereitstellungsqualitäten die 
Gesellschaft in zeitlicher Hinsicht und sie
•	 erzeugen dadurch Erwartungssicherheit, die wiederum gesellschaftliche Koorientie-
rung ermöglicht.
Medien prägen als auf Dauer gestellte soziale Einrichtungen Erwartungen bezüglich der 
gesellschaftlichen Kommunikation, und zwar sowohl auf Seiten der gesellschaftlichen 
Akteure, die sich der Medien bedienen, um ihre Themen zu verbreiten, wie auch auf 
Seiten der Rezipienten. Beide Seiten, an der Vermittlung von Informationen interes-
sierte Akteure wie Rezipienten, sind also gleichermaßen für die Institution Massenme-
dien konstitutiv: Es etablieren sich komplexe, regelgeleitete und insoweit auch stabile 
Interaktionsbeziehungen, die wiederum Erwartungsstrukturen zur Folge haben und 
entsprechende Handlungen ermöglichen.
Die gesellschaftlichen Akteure, zumeist in Form von Organisationen (der Wirt-
schaft, der Kultur, der Politik etc.) agierend, sind elementar zur Informationsvermitt-
lung unter der Bedingung der Mediengesellschaft auf die Institution der Massenmedien 
angewiesen, und sie interagieren entsprechend ihrer Interessen wie Ressourcen mit den 
Journalisten der Medien, um ihre Themen und Deutungen durchzusetzen. Zugleich be-
obachten die Organisationen sich und die Reaktionen Dritter aufgrund der publizierten 
Themen im Spiegel der Medien untereinander. Die Journalisten handeln bezogen auf die 
an Themenvermittlung interessierten Organisationen, d. h. sie orientieren sich bei der 
Themenwahl am Angebot dieser Organisationen. Zugleich beobachten sie aber auch die 
Themenlage und die Deutungen zu diesen Themen mit Hilfe von Agenturen und vor 
allem anderer Medien.14 Dabei handeln sie bezogen auf angenommene Rezipientener-
wartungen. Die Rezipienten haben im Normalfall passiven Anteil am publizistischen 
13 Wenig überzeugend der Beitrag von Meyrowitz (2008).
14 Studien zur journalistischen Recherche bestätigen die Orientierung an Nachrichtenagentu-
ren und anderen Medien, so auch deren Onlineangeboten. Allenfalls für Recherchezwecke 
werden Angebote im Netz, so Blogs, berücksichtigt. Vgl. Machill et al. 2008: 328, vgl. auch 
Neuberger et al. 2007.
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Prozess, sie können sich aber jederzeit auch aktiv organisieren und einbringen. Prin-
zipiell können sie, und das ist in diesem Kontext wichtig, vom durch Massenmedien 
realisierten publizistischen Prozess nicht ausgeschlossen werden. Und das aus zwei 
Gründen: Erstens streben Medienorganisationen aus ökonomischen Gründen eine ho-
he Marktdurchdringung an, sie streben nach hohen Leser-, Einschalt- oder Nutzer-
quoten. Medien bemühen sich deshalb um Rezipienten, machen ihnen in technischer 
(Zugang, Vertrieb), monetärer (Kosten) wie inhaltlicher (relativ breites und vielfältiges 
publizistisches Angebot) Hinsicht attraktive Angebote. Massenmedien sind deshalb öf-
fentlich äußerst präsent, sie bieten sich und ihre Leistungen allgemeinöffentlich an.15 
Und da sie nicht wissen, wofür sich die Rezipienten besonders interessieren könnten, 
ist ihr publizistisches Angebot stets relativ breit und es orientiert sich zudem am Ange-
bot anderer (Konkurrenz-)Medien. Zweitens sind Massenmedien als Intermediäre mit 
einem gesellschaftlichen Auftrag versehen und als besondere Organisationen instituti-
onalisiert, was ihnen in spezifischer Weise Privilegien (rechtliche Medienprivilegien), 
institutionelle Relevanz wie Legitimität verleiht. Die Medien selbst legen Wert auf die 
Wahrnehmung einer öffentlichen Aufgabe und sie beziehen sich deshalb auf das Pub-
likum. Zur Erhaltung der institutionellen Legitimität ist – jenseits des ökonomischen 
Interesses an einem stabilen Publikum – der soziale Publikumsbezug wie Publikums-
einbezug unabdingbar. Und der findet vielfältig, wenn auch je nach medientechnischen 
Bedingungen als Form von Feedback in unterschiedlicher Weise statt (Leserkommentar, 
Zuschauer- oder Zuhörerstatement, Leserbrief, Beteiligung an Teds, Anrufsendungen, 
Gast im Studio u. v. a. m.). Im Ergebnis heißt das, dass sich sämtliche Massenmedien in 
ähnlicher Weise an die Rezipienten wenden und ein vergleichbares Themenangebot un-
terbreiten, das sich allerdings in der Auswahl aufgrund des spezifischen redaktionellen 
Programms (publizistische bzw. redaktionelle Linie) und der normativen Ausrichtung 
(Kommentierung) unterscheidet.
Sowohl die an der Vermittlung von Themen interessierten gesellschaftlichen Akteure 
als auch die Rezipienten wissen um die publizistischen Leistungsprofile der Massenme-
dien und sie handeln entsprechend. Die Massenmedien fungieren dabei als intermediäre 
Institution und ihre Organisationen bilden ein bestimmtes, allseits bekanntes Vermitt-
lungsprogramm und deshalb auch einen spezifischen Organisationstyp aus – und das 
unterscheidet die Medien der öffentlichen Kommunikation von anderen Themenan-
bietern.
3.4  Massenmedien als spezifischer Organisationstyp: Intersystemische Organisation
Medienunternehmen agieren bekanntlich auf zwei Märkten, nämlich dem Werbe- und 
dem Rezipientenmarkt, und das hat Konsequenzen für ihre Institutionalisierung, also 
für den Organisationstyp wie für die innere Organisationsverfassung von Medienunter-
nehmen. Als Intermediäre entsprechen Medien intersystemischen Organisationen. In-
termediäre sind traditionell zwischen Staat und Gesellschaft verankert und sie gehören 
15 Medienunternehmen werben nicht nur eifrig für ihre Produkte, sondern sie gehen mit ande-
ren Organisationen Medienpartnerschaften ein, veranstalten Diskussionsforen und sie treten 
vielfältig als Veranstalter wie als Sponsoren auf: Sie zeigen sich im Alltagsleben, sie agieren 
moderierend – sie wirken vielfältig als Intermediäre.
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damit zur Infrastruktur der modernen Gesellschaft.16 Sie erbringen neben Vermittlungs-
leistungen vielfältige Transformations- und Übersetzungsleistungen. Und mehr als das: 
„Intermediäre Organisationen sind indes nicht nur durch die zum Teil sich überlagern-
den Einflüsse von Seiten des Staates, des Marktes und der privaten Haushalte definiert. 
Sie erfüllen ihrerseits vornehmlich die Funktion, die widersprüchlichen Momente des 
gesellschaftlichen Entwicklungsprozesses miteinander zu verbinden, die getrennten 
‚Sektoren’ zu vernetzen, zwischen diesen zu vermitteln und so die Koordinierung des 
gesellschaftlichen Lebens zu ermöglichen“ (Bauer / Grenzdörffer 1997: 47). Deshalb 
wird den Massenmedien unter anderem auch ein integratives Potential zugeschrieben. 
Die Massenmedien gehören ohne Zweifel zum intermediären System der Gesellschaft, 
und sie können ohne Einbezug anderer gesellschaftlicher Vermittlungsinstanzen – von 
Parteien über Verbände bis hin zu NGOs – nicht gedacht werden.17 Zum einen hat sich 
unser heutiges System der Massenmedien aus anderen Intermediären (wie bspw. Par-
teien und Kirchen) entwickelt. Zum anderen gibt es noch heute starke ökonomische, 
politische oder kulturelle Beziehungen zwischen Intermediären und Medien. Selbst 
im privatwirtschaftlichen Pressesektor weisen die Qualitätsmedien jeweils eine spezi-
fische politische Ausrichtung – liberal oder konservativ, arbeitnehmer- oder arbeitge-
16 Das Lateinische intermedius kombiniert die Begriffe „zwischen“ und „mitten“ und meint da-
mit das „Dazwischenliegende“. Es geht um die Vermittlung des Differenten. Durch diesen 
Prozess vollzieht sich eine Transformation, so auch von Themen und Deutungen, denn die 
Sichtweise der themengenerierenden und deutenden Akteure wird durch die journalistische 
Bearbeitung in den Medien verändert. Die Vermittlung des Differenten, von Organisationen 
und in ihnen tätigen Rollenträgern (Journalisten) geleistet, vollzieht sich im Zuge der Gene-
rierung, Aggregation und Artikulation von Interessen aus der privaten Sphäre (der Akteure) 
in Richtung Öffentlichkeit. Die Öffentlichkeit ist das Medium der Vermittlung. Vorrangige 
Aufgabe der Medien als intermediäre Instanz ist es, den (artikulierten) Themen und Deutun-
gen öffentliche Resonanz zu verleihen. Sie sind aber nicht „reine“ Verlautbarungs- oder Wie-
dergabeeinrichtungen, sondern sie selektieren Themen, deuten diese eigenständig und nehmen 
insoweit eine Transformation vor. Diese intermediäre Leistung ist für die gesellschaftlichen 
Akteure wie für das Publikum gleichermaßen relevant. Vgl. dazu Steiner / Jarren (2008).
17 Ein Aspekt, der an dieser Stelle nicht weiterverfolgt werden kann, aber für die Entstehung von 
Massenmedien in ihrer modernen Form relevant ist: Bode / Brose (2001) argumentieren, dass 
„intersystemische Organisationen“ sich zumeist mit der Unterstützung, der Ermächtigung 
oder im Schatten des Staates, also auch in Form von konflikthaften Auseinandersetzungen 
(wie bspw. bei der Presse), etabliert haben. Sie übernehmen vielfach Aufgaben in Bereichen, 
in denen „Marktversagen“ herrscht und / oder auch ein „Staatsversagen“ angenommen wer-
den kann oder wo dem Staat, wie bei den Medien, ein direktes Engagement untersagt ist, wo 
allerdings eine (Rahmen-)Regulierung existiert. In der Regel werden heute derartige Organi-
sationen begründet, um meritorische Güter bereitzustellen (der öffentliche Rundfunk wäre 
dafür ein Beispiel aus der jüngeren Geschichte), und diese Organisationen werden zugleich 
mit einem universalistischen Aufgabenbereich versehen. Intersystemische Organisationen 
sind im publizistik- und kommunikationswissenschaftlichen Kontext relevant, weil sie in der 
Regel unter dem Einfluss oder zumindest der Moderation des Staates gebildet werden. Zudem 
konstituieren sie, wie Medien, zumeist auch ein spezifisches Norm- und Regelfeld, sind also 
Institutionen bzw. sind Institutionen zuzuordnen. Gerade bei Massenmedien ist die normati-
ve Ausrichtung relevant – weil konstitutiv: denn sie wollen und sollen normativ sein und sie 
wollen zugleich vor dem Einfluss fremder Normansprüche, sei es aus dem Staat oder aus der 
Wirtschaft, geschützt werden. Deshalb agieren Medienorganisationen öffentlich und streben 
gewisse Formen der öffentlich erkennbaren Mitwirkung bzw. Mitkontrolle an und betonen 
ihre öffentliche Aufgabe.
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berfreundlich – auf. Diese politische Orientierung, die ja im Pressesektor nicht das Er-
gebnis von Marktregulierung ist, erfolgt eben aus ökonomischen Gründen, keineswegs 
nur aufgrund historisch-traditioneller Faktoren. Auf diese Weise wird die gesellschaft-
liche Selbstbeobachtung erleichtert, indem in diesen Medien inhaltlich wie normativ 
fokussiert wird.18 Vor allem Informationen über binnenkommunikative Prozesse von 
gesellschaftlichen Organisationen (so in Verbänden, Parteien, Regierungen, aber auch 
in Aufsichtsgremien) bezogen auf Entscheidungen lassen sich rasch und günstig be-
schaffen. Wer als Fremder ein Land kennenlernen will, der nutzt die richtunggebenden 
Leitmedien. Und wer als Unternehmerverband wissen will, was sich am linken Rand 
der Gesellschaft tut, der wertet das entsprechende Medienangebot aus.
Medien als Intermediäre können nun als ein spezifischer Organisationstyp der 
Gesellschaft begriffen werden, nämlich als „intersystemische Organisationen“. Die-
ser Organisationstyp ist charakterisiert durch eine „systematische Verquickung von 
Gruppeninteressen, öffentlichen Aufgaben und Formen der bürokratischen oder auch 
ökonomischen Programmimplementation“ (Bode / Brose 2001: 120). Und in der Tat 
weisen Medienorganisationen, ähnlich wie übrigens Rentenversicherungen oder Pen-
sionskassen, bestimmte Formen der gesellschaftlichen Beteiligung auf. Dieser Orga-
nisationstyp erbringt zudem gesellschaftlich erwünschte Leistungen, die aber nicht 
genau qualifiziert – geschweige denn zuverlässig evaluiert – werden können. Die Not-
wendigkeit und Existenz dieser Organisationen wird aber, trotz dieses offenkundigen 
Leistungs- und Qualitätsproblems, von den Konsumenten bzw. Rezipienten nicht be-
stritten.19 Medien behaupten – wie alle intersystemischen Organisationen – die Wahr-
nehmung öffentlicher Aufgaben, und sie unterliegen gleichzeitig ökonomischen wie po-
litischen und kulturellen Handlungsanforderungen. Intersystemische Organisationen 
verfügen über drei zentrale Merkmale, nämlich
1. sie weisen eine hybride Struktur auf, d. h. sie sind durch keinen inklusiven Organi-
sationszusammenhang konstituiert, sondern sie sind in ihrer internen Organisation 
durch Netzwerkstrukturen gekennzeichnet;
2. an sie werden universalistische Leistungserwartungen herangetragen, deren Erfül-
lung nur schwer überprüft werden kann und
3. sie weisen intermediären Charakter auf, d. h. von ihnen wird eine vermittelnde Leis-
tung im öffentlichen Auftrag erwartet und erbracht (vgl. Bode / Brose 2001).
Die Medien der öffentlichen Kommunikation, die Massenmedien, entsprechen einem 
solchen Organisationstyp. Die empirischen Befunde zeigen, dass das Publikum an die 
Organisation und an die publizistischen Leistungen gleichermaßen Anforderungen 
18 In allen westlichen Demokratien hat sich nicht nur ein Parteiensystem entlang der zentra-
len gesellschaftlichen Lager bzw. Felder „links“ und „rechts“ entwickelt, sondern auch ein 
entsprechendes (Printmedien-)System, ohne dass es einer Regulierung bedurfte. Diese Aus-
richtung kann informationsökonomisch erklärt werden: Durch diese Struktur ist eine rasche 
Beobachtung der gesellschaftlichen Diskussions- und Entscheidungsprozesse allen gesell-
schaftlichen Akteuren wie den Rezipienten möglich.
19 Das kann damit erklärt werden, dass Themen in den Medien vielfach erst in der Zukunft als 
„wichtig“ oder „relevant“ erkannt werden können. Ähnliches gilt für Renten- und Pensions-
kassen: Sie dienen unserer Zukunftsvorsorge, und über diese Zukunft wissen wir individuell 
wie kollektiv aktuell immer arg wenig. Da ist es beruhigend zu wissen, dass es diese Institu-
tionen gibt, ohne dass wir jetzt, hier und heute ständig nach der Qualität der Leistung fragen 
wollen. Medien gehören damit zur sozialen Infrastruktur der Gesellschaft, zu den unhinter-
fragten Institutionen, mit denen man immer auch ein wenig unzufrieden ist, auf die man aber 
nicht verzichten möchte. Was kann an ihre Stelle treten?
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stellt. Die Erwartungen der Rezipienten im Hinblick auf die Massenmedien beziehen 
sich also auf eine universalistische publizistische Leistung und auf die diese Leistung 
erbringende Organisation zugleich.20
Im Falle der Massenmedien äußert sich der intersystemische Status bspw. in der 
organisatorischen Trennung von Management und Redaktion. Wie Altmeppen (2006) 
gezeigt hat, weisen Medienorganisationen im hohen Masse Netzwerkstrukturen auf 
und sie bilden zwei Teilorganisationen aus: das Medienmanagement und die Redaktion. 
Beide Organisationsteile haben unterschiedliche Aufgaben und beziehen sich auf unter-
schiedliche Umwelten. Das Medienmanagement ist vorrangig für die Beschaffung und 
Bereitstellung der ökonomischen Ressourcen für die Medienorganisation zuständig. Zu 
den Managementsaufgaben gehört es auch, mit politischen Akteuren die Marktbedin-
gungen auszuhandeln: Es geht um die Sicherung der Märkte, es geht um Marktzutritts-
möglichkeiten. Es geht um die Absicherung der den Medien gewährten ökonomischen 
wie rechtlichen Privilegien. Und über Privilegien verfügen die Medien, wie andere in-
tersystemische Organisationen auch, im beträchtlichen Umfang. Das Medienmanage-
ment ist also politisch aktiv, es pflegt natürlich vielfältige Austauschbeziehungen mit 
ökonomischen Akteuren. Die Redaktion als weiterer Organisationsteil ist vorrangig für 
die publizistische Leistungserbringung zuständig, wozu Austauschbeziehungen mit al-
len gesellschaftlichen Akteuren gehören, so auch mit politischen Akteuren.
Der Bezug auf die Politik bei den Massenmedien ist nun nicht lediglich als Tradition 
zu begreifen oder als das Ergebnis normativer Zwänge zu verstehen: Das politische 
System ist für alle gesellschaftlichen Probleme und damit verbundenen Entscheidun-
gen ein zentraler Adressat und eine maßgebliche Diskurs- wie Entscheidungsinstanz.21 
Im breiten medienöffentlichen politischen Diskurs, in gesellschaftlichen wie ökono-
mischen Organisationen, in politischen wie kulturellen Institutionen – überall werden 
Themen verhandelt und prozessiert, die kollektive wie individuelle Entscheidungen 
beeinflussen. Diese Prozesse, die weit über die Verhandlungen im engeren politischen 
Institutionensystem hinausgehen, begleiten und reflektieren die Medien. Der publizis-
tische Bezug auf entscheidungsrelevante und somit gesellschaftspolitische Themen, der 
in den Medien höchst unterschiedlich ausfällt, also unterhaltenden oder sogar nur mar-
ginalen Charakter haben kann, ist für die Medien eben (aufmerksamkeits-)ökonomisch 
relevant. Das Interesse der Rezipienten an entscheidungsrelevanten Themen, die sich in 
politisch-institutionellen wie in allgemeinen Diskursen finden lassen, wird so bedient.
20 Die vorliegenden Studien variieren zwischen „Journalismus“ und „Medien“ sowie zwischen 
der Mikro-Ebene (zumeist: einzelne Medientitel oder spezifische Medienorganisationsfor-
men) und der Makro-Ebene („der“ Journalismus und „die“ Medien). Es fehlt an hinreichend 
differenzierten empirischen Studien, zumal bezogen auf die Meso-Ebene, also Bewertungen 
bezüglich einzelner Medienorganisationen. Allerdings kann, wie vor allem Dernbach (2005) 
überzeugend argumentiert hat, von einer Gesamtzuschreibung von Kompetenzen, Glaubwür-
digkeit etc. von Seiten der Rezipienten ausgegangen werden.
21 So auch der Befund einer Studie von Siegert et al. (2008): Die Befragung von Schweizer Me-
dienmanagern ergab, dass diese die politische Berichterstattung für Medien als profilbildend 
und damit auch in ökonomischer Hinsicht als relevant erachten. Möglicherweise muss hier 
zwischen der institutionellen Politik und der im politischen System ablaufenden Entscheidun-
gen und der Tatsache, dass mit politischen Institutionen immer auch Entscheidungsdiskurse 
verbunden sind (weil an sie adressiert etc.), unterschieden werden. Das erklärt, weshalb alle 
Massenmedien in Informations- wie aber auch in Unterhaltungsteilen Bezüge zur Politik – auf 
alle Fälle aber zu den unterschiedlichsten gesellschaftlichen Entscheidungsdiskursen – herstel-
len.
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Medienorganisationen als intersystemische Organisationen beziehen sich also in 
zweifacher Weise auf die Politik, und diese Austauschbeziehung wird über die öffent-
liche Aufgabe begründet und legitimiert.22 Öffentliche Aufgabe – das ist der Klammer-
begriff für die Austauschbeziehungen der beiden Organisationsteile von Medienorga-
nisationen zur Politik und damit zugleich auch zur Gesellschaft. Wer eine öffentliche 
Aufgabe wahrnimmt, der beansprucht gesamtgesellschaftliche Relevanz, der zielt auf 
allgemeine Akzeptanz als Institution und der erwartet dafür Ressourcen. Massenme-
dien als intersystemische Organisationen behaupten und übernehmen – aufgrund his-
torischer Traditionen, normativer Anforderungen wie auch aus ökonomischen Kalkü-
len heraus – eine hochgradig institutionalisierte Vermittlungsrolle für alle Akteure der 
Gesellschaft. Für diese Leistung werden den Medien der öffentlichen Kommunikation 
durch Politik und Recht Privilegien eingeräumt, es werden ihnen von ökonomischen 
Akteuren Ressourcen bereitgestellt, und die Medien können dadurch potenziell alle 
Gesellschaftsmitglieder ansprechen und zu inkludieren versuchen.
Die Leistungen, die von den Massenmedien als intersystemischen Organisationen 
erbracht werden, sind von unterschiedlichen Akteursgruppen abhängig, und sie werden 
von zahlreichen Gruppen der Gesellschaft beeinflusst und mitkontrolliert. Diese Mitbe-
teiligung und Mitkontrolle durch Dritte – die bei der Presse anders als beim öffentlichen 
Rundfunk institutionalisiert und ausgeprägt ist – hat zur Folge, dass die publizistische 
Produktion als ein öffentlicher Vorgang aufgefasst wird.23 Die Medienorganisationen 
der öffentlichen Kommunikation sind sich dieses Tatbestands bewusst, wählen als Or-
ganisationsform den Typus der intersystemischen Organisation und sie differenzieren 
ihre Organisationseinheiten entsprechend aus. Das geschieht bei den privatrechtlichen 
Medienunternehmen auf Seiten des Managements wie auf der redaktionellen Seite, so 
durch die Berufung öffentlich bekannter Herausgeber, durch publizistische Beiräte, ex-
terne Autoren u. a. m.
4. Zusammenfassung: Massenmedien als spezifische Organisation
Massenmedien sind Institutionen und sie sind in Form intersystemischer Organisati-
onen in der modernen Gesellschaft auf Dauer etabliert. Sie fungieren als Intermediäre, 
sie wollen diesen sozialen Status auch innehaben und sie positionieren sich entspre-
chend. Aufgrund ihres Leistungsprogramms sind sie gesamtgesellschaftlich bekannt 
und sie können entsprechend ihrer Qualitäten von den Rezipienten auch unterschieden 
werden. Damit unterscheiden sich die Medien der öffentlichen Kommunikation ele-
22 Der Bezug auf Politik bezieht sich zum einen auf das politische System im Hinblick auf ver-
bindliche Rechtsentscheidungen (bspw. Lizenzen) wie auf die Gewährung von ökonomischen 
Vorteilen (bspw. Subventionen). Der Bezug auf Politik geschieht bei den Massenmedien zum 
anderen auch auf politische Akteure und Prozesse, über die berichtet bzw. reflektiert wird. 
Dies geschieht je nach Typus eines Massenmediums in umfangreicher oder in weniger um-
fangreicher Weise, in Form vorrangig informierender oder auch in Form vorrangig eher unter-
haltender Angebote. Ein expliziter wie impliziter Bezug zur Politik, zumindest zu Entschei-
dungsinstanzen und -prozessen, wird hergestellt.
23 Eine interessante Form dieser „öffentlichen Mitkontrolle“ stellt das Verfahren der Zeitung 
„Bild“ dar: Seit Ende September 2008 können Internetnutzer zusehen, wie sich die „Bild“-
Redaktion selbstkritisch über die aktuelle Produktion beugt. Zudem treten vereinzelt auch 
eingeladene Blattkritiker auf. Dieses mag man als Marketingbemühung abtun, man kann es 
aber auch anders lesen, nämlich als Versuch, institutionelle Legitimität zu erhalten oder zu 
bewahren durch die Einräumung von Beteiligungsformen.
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mentar von anderen Organisationen, die Themen für die öffentliche Kommunikation 
bereitstellen, also beispielsweise von politischen Akteuren, Kulturorganisationen oder 
Unternehmen. Diese Anbieter mögen die Wahrnehmung öffentlicher Interessen oder 
Aufgaben postulieren, sie können sich aber nicht glaubwürdig als Intermediäre aus-
flaggen. Sie können dies auch deshalb nicht, weil sie keine entsprechende Organisation, 
die eine gesellschaftlich vermittelnde Funktion wahrnehmen kann, ausbilden können – 
oder wollen. Die Massenmedien weisen nämlich eine Besonderheit auf: Sie bestehen mit 
dem Medienmanagement und der Redaktion aus zwei unterschiedlichen Teilorganisa-
tionen, die wiederum jeweils spezifische Funktionen haben und Leistungen erbringen. 
Die Leistungserbringung erfolgt jeweils exklusiv, dass heißt, die eine Seite kann nicht 
dauerhaft die Leistung der anderen erbringen. Beide Teilorganisationen der Medienor-
ganisation postulieren die Wahrnehmung öffentlicher Aufgaben, und beide werden bei 
der Leistungserbringung gesellschaftlich beeinflusst bzw. kontrolliert, aber eben von 
unterschiedlichen Umwelten. Von der Mediengesamtorganisation wird eine öffentliche 
Aufgabe wahrgenommen und diese wird ihr zudem auch zugeschrieben. Der Grad an 
Wahrnehmung dieser öffentlichen Aufgabe ist, was Quantität wie Qualität der publizis-
tischen Leistung angeht, in einer sich ständig weiter ausdifferenzierenden Medienland-
schaft bei den einzelnen Medien natürlich variationsreicher geworden. Aber nur dieser 
Organisationstyp, also Medien in Form einer intersystemischen Organisation, vermag 
dauerhaft publizistische Leistungen zu erbringen. Ist keine intersystemische Organisati-
on gegeben, wie dies beispielsweise bei Produkten des Corporate Publishing, Business-
TV, Kundenzeitschriften und Anbietern und Angeboten im Internet, wie etwa auch 
Blogs, der Fall ist, so können keine anerkannten publizistischen Leistungen erbracht 
werden. Und wenn Intermediäre Medien herausgeben, also Parteien oder Kirchen, so 
ist das publizistische Spektrum beschränkt und die Herausgeber können (und wollen) 
auch keine allgemeine intermediäre Leistung erbringen. Die historischen Beispiele leh-
ren, dass entsprechende Versuche zu keiner Dauerhaftigkeit geführt haben. Die Rezipi-
enten erkennen eben solche, letztlich persuasiven, Kommunikationsabsichten.
Interessante Spezialfälle stellen nun bestimmte Angebote im Internet dar, beispiels-
weise „Spiegel Online“. Als Ableger der bekannten Medienorganisation „Der Spiegel“ 
ist dieses Portal eingeführt worden und es hat – wie auch andere Portale von Medien-
unternehmen – eine beachtliche Nutzerfrequenz aufzuweisen. Es stellt sich zum einen 
die Frage, ob dieser Nutzungserfolg auf die Tatsache zurückzuführen ist, dass es sich 
beim „Spiegel“ um eine bekannte intersystemische Organisation handelt, die auch ihre 
organisatorische Legitimität auf den Netzableger übertragen konnte. Scheinbar ist dem 
so. Zum anderen stellt sich die Frage, ob die mit dem Netzmedium verbundenen spe-
zifischen Bereitstellungsqualitäten ausreichend sind, um auch hier von einer publizisti-
schen Leistungserbringung – im Sinne meiner Definition – sprechen zu können. Zweifel 
daran bestehen vor allem dann, wenn dort von den Redaktionen Themen nur auf eine 
bestimmte (in diesem Falle: kurze) Dauer gestellt werden.24 Vieles spricht dafür, dass 
eben nur als Massenmedien etablierte Medienorganisationen zu einer publizistischen 
Leistungserfüllung – hier bei „Spiegel Online“ wäre das im Sinne einer Verbundleistung 
zu sehen – fähig sind.
24 Das Gratisblatt „20 Minuten“ wirbt in Zürich mit „20 Minuten Online: Weil man nie weiss, 
wie sich der Tag entwickelt. www.20minuten.ch und Sie können über alles mitreden, was jetzt 
passiert“ (vgl. Anzeigen in der „Neuen Zürcher Zeitung“, 25.9.2008, S. 48). Doch welche Re-
levanz besitzt das, was – vermeintlich – „jetzt“ passiert, im sozialen Alltag?
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Die gesamtgesellschaftliche Anerkennung einer publizistischen Leistung ist grund-
sätzlich also als ein höchst voraussetzungsvoller Vorgang anzusehen und kann nur in 
einem längeren Prozess erreicht werden. Ein als publizistisch relevant einzustufendes 
Angebot muss kontinuierlich erstellt und zugleich von einem spezifisch institutionali-
sierten Leistungserbringer, einer intersystemischen Organisation, erbracht werden. Mit 
dieser Aussage ist keineswegs eine Geringschätzung von Bloggern, Laienjournalisten 
oder Unternehmenskommunikatoren verbunden, denn sie alle tragen zu einem viel-
fältigen Themen-, Deutungs- und Meinungsspektrum bei. Sie agieren aber auf anderen 
Öffentlichkeitsebenen und sie weisen – ganz unabhängig von ihrem Angebotsprofil, 
von ihrer thematischen Breite oder Enge – bestimmte organisationale Merkmale nicht 
auf. Sie erbringen kommunikative Leistungen, aber eben andere als jene, die die Medien 
der öffentlichen Kommunikation erbringen. Und der Unterschied, den wir hier kons-
tatieren, ist nicht normativ oder gar geschmäcklerisch begründet, sondern basiert auf 
öffentlichkeits-, institutionen- und organisationstheoretischen Überlegungen.
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